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7 place Firmin Gautier
38000 GRENOBLE
Tél : 04.76.48.89.89
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SF FP/FP - 2 ao(t 2011 — N° 300707
COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL LYON

RECOURS ET MEMOIRE

A Mesdames et Messieurs les Président et Conseilexzomposant la

COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE LYON

POUR :

L’ASSOCIATION POUR LES CHAMBARAN SANS CENTER PARCS , Association de
Loi 1901 déclarée en Préfecture le 31 mai 2010t osiege se trouve chez Monsieur René
MEYNIER, 1910 route de la Verne a ROYBON (3894®présentée par son Président
Monsieur Stéphane PERON qui fait élection de ddeaudit siege.

Ayant pour Avocat, |&ociété d’Avocats CAILLAT DAY DALMAS DREYFUS MEDINA
FIAT PONCIN, CDMF-AVOCATS, Avocats au Barreau de GRENOBLE, demeurant 7
Place Firmin Gautier a GRENOBLE (38000).

EN ANNULATION DE :

Le jugement n°® 1100065, en date du 23 juin 2011, lgguel le Tribunal Administratif de
GRENOBLE a rejeté sa requéte tendant a I'annulatetiarrété n° 2010-05508 pris le 12
juillet 2010 par Monsieur le Préfet de I'|'SERE etagisant un défrichement de 91,42 hectares
sur le territoire de la Commune de ROYBON pourriejgt de création d'un "Center Parcs"”,
ensemble la décision implicite de rejet du recaynacieux formé par I'association le 17
septembre 2010, confirmée par une décision expoessgiet en date du 29 novembre 2010 et
notifiée le 30 novembre 2010 (PJ n° 16).

EN PRESENCE DE :

1- Madame le Ministre de I'Ecologie, du Développenme Durable, des Transports et du
Logement.



2- La SNC ROYBON COTTAGES et la SNC ROYBON EQUIPEMENTS dont les sieges
sociaux se trouvent 11 rue de Cambrai a PARIS (7PRRIS CEDEX).

3- La Commune de ROYBON(38940) prise en la personne de son Maire en iexerc

Dans le cadre de la poursuite du projet de cortsbrud'un vaste complexe a vocation
touristique connu sous la dénomination "Center adans la Commune de ROYBON
(1.300 habitants) et pour lequel le Conseil Muratigge ROYBON a, par une délibération en
date du 3 mai 2010, décidé d’approuver une revisanplifite de son Plan Local

d’Urbanisme permettant la réalisation de cette afjggr, Monsieur le Préfet de I'|'SERE a, par
un arrété en date du 12 juillet 2010 et a la dematel la SNC ROYBON, autorisé le
défrichement de 91,42 hectares de bois sur ledieeride la Commune de ROYBON dans le
massif des Chambarans (PJ n° 1).

Le 17 septembre 2010, I'association POUR LES CHANRBA SANS CENTER PARCS a
formé un recours gracieux auprés de Monsieur l&ePde I'ISERE tendant au retrait de cet
arrété d'autorisation, en faisant notamment vaioiil a été accordé dans des conditions
irrégulieres sur la base d'un dossier incomplegEil est entaché d'erreurs manifestes
d'appréciation au regard de la trés forte sensdlgiivironnementale du milieu impacté (PJ n°
2).

En raison du silence gardé pendant deux mois parsMor le Préfet, ce recours gracieux a
ete implicitement rejeté le 17 novembre 2010, regeifirmé de maniere expresse par courrier
du 29 novembre 2010 notifié le 30 novembre 2010nP3).

C'est ainsi que, par une requéte enregistrée langigr 2011 sous le n° 1100065-2,
l'association POUR LES CHAMBARAN SANS CENTER PARGSsaisi le Tribunal
Administratif de GRENOBLE d'une demande d'annutatite ces décisions, celui-ci étant
parallelement saisi de requétes en annulation déviaion simplifiée du PLU de ROYBON

et du permis de construire accordé le 27 juillet@Qespectivement enregistrées sous les n°
1004094-2 et 1100064-2.

Par un jugement n° 1004094, 1100064 du 23 juin 208 ITribunal a annulé la révision
simplifiee du PLU et le permis de construire déiaux SNC ROYBON COTTAGES et
ROYBON EQUIPEMENTS (PJ n° 17), majgar un second jugement du méme jour, il a
rejeté la requéte de l'association dirigée contre'dutorisation de défrichement qui a
justement pour objet de permettre le déboisement delus de 91 hectares pour permettre
la réalisation de cet important projet(PJ n° 16).

Le Tribunal Administratif a, en effet, considéréegieés moyens invoqués par l'association
POUR LES CHAMBARAN SANS CENTER PARCS n'était pas dature a justifier
I'annulation de l'autorisation de défrichementaaitse.

L’association POUR LES CHAMBARAN SANS CENTER PARGSt recevable et bien

fondée a solliciter la réformation de ce jugemeamt2®@ juin 2011 et I'annulation de l'arrété
préfectoral n° 2010-05508 du 12 juillet 2010, enskenta décision implicite de rejet de son
recours gracieux du 17 septembre 2010, confirméemadécision expresse de rejet notifiée

-2/11 -



le 30 novembre 2010, des lors que c'est par uneéeipfion erronée des faits de I'espece et
une inexacte interprétation des textes que le mebAdministratif a rejeté sa requéte.

I- Contrairement a ce qu'a considéré le Tribunal Adninistratif, I'autorisation de
défrichement a été accordée a la SNC ROYBON dansgleonditions irrégulieres, sur la
base d'un dossier incomplet.

En effet, en application des dispositions de thetl. 312-1 du Code Forestier concernant les
bois des collectivités, seule la collectivité pétre autorisée a procéder au défrichement du
bois lui appartenant.

Ceci est dailleurs confirmé par les dispositioesl'drticle R. 311-1 du Code Forestier qui
précisent clairement que la demande d'autorisatiendéfrichement est déposée par la
collectivitt ou son mandataire, ou alors par toatdre personne disposant du droit
d'exproprier.

Or, dans les circonstances de l'espéce, le BoisAdesmieres qui est concerné par le
défrichement envisagé sur prés de 92 hectares rediois communal relevant donc du
domaine de la Commune de ROYBON.

A- La SNC ROYBON ne pouvait donc solliciter I'autolisation de défrichement
puisqu'elle n'est ni propriétaire du bois, ni suscptible de bénéficier du droit
d'exproprier les terrains concernés et la seule production d'une promesse unilatétale
vente ne pouvait étre considérée comme suffisdots gu'au surplus, la délibération prise
par le Conseil Municipal de ROYBON le 20 mars 2@28it subordonnée a une condition
résolutoire qui n'a pas été remplie : la signatigd¢'acte définitif au plus tard le 31 mai 2011
(piece n° 1 produite ne premiére instance par Mamde Préfet de l'lsére).

B- Par ailleurs, la SNC ROYBON ne pouvait pas étreregardée comme
mandataire de la collectivité au sens des dispositions de l'article R. 311-1Cdde de
I'Urbanisme puisque le mandataire est celui qui@mir le compte de son mandant.

En effet, ainsi que l'a clairement rappelé le CindiEtat dans son arré@€ommune
d'Ayguemorte-Les-Gravg€€E 10-06-1994 : n° 118652), le propriétaire portner mandat a
une tierce personripour présenter la demande en son nom"

Une telle formulation est parfaitement claire mandat habilite seulement le pétitionnaire a
solliciter I'autorisation pour le compte du manddm effet, le mandat habilite a déposer la
demande pour le compte du propriétaire. D'ailledes)s la décision rendue par le Consell
d'Etat le 10 juin 1994, il ne ressort absolumerd pdas termes de l'arrét que la société
Fabrimaco était intervenue pour elle-méme, mais pmur le compte de la Commune qui lui

avait donné un mandat.

Au cas présent, les SNC ROYBON COTTAGES et ROYBOMUEPEMENTS
n'interviennent manifestement pas comme prestatdeda Commune de ROYBON dans le
cadre d'un mandat d'exécution du défrichement, mattusivement pour elles-mémes au
regard de leur projet d'opération immobiliere cetssit a réaliser 1.021 maisons et des
surfaces commerciales et de loisirs pour une SHIObate de 117.000 m=.
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Au surplus, il ne ressort d'aucune des pieces dgigloque la SNC ROYBON dispose d'un
titre adéquat I'habilitant a défricher des terraippartenant a la Commune de ROYBON, seul
le Conseil Municipal étant habilité a décider deedalités selon lesquelles le domaine
communal peut faire I'objet d'actes de gestionsalgue dans les circonstances de I'espéece, il
s'agit d'une totale remise en cause de la destinafidit domaine, le Bois des Avenieres
actuellement ouvert aux promeneurs et au publiaunteétre totalement défriché au profit
d'une société de promotion immobiliére privée.

L'autorisation a donc été accordée en méconnasshintarticle R. 311-1 du Code Forestier.

Pour ce motif, I'annulation s'impose.

[I- Contrairement a ce qu'a jugé le Tribunal Administratif, l'autorisation de
défrichement est bien entachée d'une erreur manifés d'appréciation.

L'arrété d'autorisation est entaché d'erreur msiafd'appréciation notamment au regard des
dispositions de l'article L. 311-3 du Code Forestienotamment de ses paragraphes 3° et 8°
puisque le défrichement des 92 hectares du Boi\desiéres est bien de nature a remettre
totalement en cause I'écosysteme de cette zondi@pad'humide et abritant méme des
especes protégées a proximité immédiate d'une ZNHEE/pe 1 et d'un site Natura 2000,
I'ensemble formant une entité écologique de graquité participant a I'équilibre de la
biodiversité (PJ n° 11)

La qualité de cette écosysteme et la sensibiliogue du site ont d'ailleurs été clairement
mise en évidence par l'autorité environnementaléEdat dans son avis en date du 9 auvril
2010 rappelant tres clairement les enjeux enviroramtaux et la sensibilité environnementale
du site et formulant clairement des critiques surcbntenu de I'étude d'impact jointe au
dossier laquelle manguede conclusions claires quant aux impacts sueggeces protégées,
les zones humides, les corridors écologiques, etsite Natura 2000 » l'autorité
environnementale appelant de ses voeux que |'éwamiuaes impacts soit notamment
complétée sur les especes protégées non patriresmidéodées au boisement forestier (PJ n°
12).

Il importe en effet de rappeler que 85 % du pregtlocalisé en zone humide ainsi que le
rappelle l'autorité environnementale, et le dossiévalue pas la surface de flore impactée en
zone humide et ne justifie pas le respect et laepen compte du SDAGE qui s'impose

pourtant a toute personne morale ou publique ardlides travaux susceptibles d'avoir une
incidence sur la gestion des eaux et des zonegdesmi

Rappelons également que le site d'implantationaiier parcs est classé en ZNIEFF de type
Il du fait de la qualité écologique de la zone d&sambaran. Par suite, des especes
patrimoniales se trouvent a l'intérieur du périraetoncerné par les travaux.

Un tableau contenu dans I'étude d’'impact écologi¢aenexe 3 du dossier de révision
simplifiée du PLU, aolt 2009, p. 66 - PJ n° 13umés les atteintes a la faune et a la flore.

Ces atteintes qui ne sont pas reprises de maniget @étaillé dans I'étude d'impact jointe au
dossier de demande d'autorisation de défrichernenternent :

1- Le déboisement de 90 hectares de boisemeniterdi communautaire, ce qui
représente 45 % de la totalité des espaces défriché
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2- La destruction d’habitats d'intérét communangtaices milieux sont définis par
I'étude d’'impact du projet Center Parcs, annexe Baksier de réevision simplifiée du PLU, p.
46 s.):

- eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophesvaggtation dekittorelletea
uniflorae et/ou dedsoeto-Nanojunceteénomenclature Natura 2000 : 3130). iGdieu rare
dans la région, qualifié d’habitat d’'intérét majgétude précitée p. 70) et dont I'état est
encore bon (étude précitée p. 71) sera détruit % 6mMméme si cela ne représente que 2.000
m2.

- pelouses maigres de fauche de basse altitédepgcurus pratensis
Sanguisorba officinaljs(nomenclature Natura 2000 : 6510)

- mégaphorbiaies hydrophiles d’ourlets planitieé des étages montagnards a
alpin (nomenclature Natura 2000 : 6430)

- chénaies pédonculées ou chénaies-charmaiedlasuiopmes ou médio-
européennes dbarpinion betuliinomenclature Natura 2000 : 9160)

L’annexe n° 3 (PJ n° 13) indique ainsi que :
- «en terme de défrichement, I'impact sur la végémtst tres important puisque

c’'est environ 90 hectares de boisements, essamietit naturels et d’intérét communautaire,
qui sera en grande partie détruite(p. 58).

- «A I'échelle du projet, I'impact sur ces deux hatsta’intérét communautairen®
3130 et n° 9160¢st trés fort. A I'échelle du SIC comme a I'échdllemassif de Chambaran,
'impact le plus important se porte plus sur leslopses oligotrophes temporairement
humides, habitat rare dans le département ou laoreg.

3- Atteinte a 28 espéces végétales patrimoniated deux qualifiées de rares»
(jonc des marécages, laiche vert-jaunatre) et adsez rares dans le département de
I'lsére (Alisier torminal Sorbus torminalis Eperviere de SavoieH{eracium sabauduim
Laiche a pilules Garex piluliferg, Millepertuis élégant Hypericum pulchrury Ptychotis
saxifrage Ptychotis saxifragp.

L’étude d’'impact indique ainsi que compte tenu de I'importance des défrichements, les
destructions de stations seront assez importantgdds défrichements ne seront pas anodins
pour une partie significative des espéces d’intgggtimonial» (p. 60 de I'annexe 3).

4- Atteinte a toutes les espeéces utilisant lese&Xtares de bois défrichés dont :

- la bécasse des bois (espéce commune)
- les 28 especes d'oiseaux nicheuses recensélesse
- le cerf élaphe (espéce commune)

- le murin de Daubenton (chauve-souris)
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5- Perturbation des déplacements de la grande f@amgliers, chevreuils...)

La conclusion finale figurant sous le tableau récgtif (annexe 3 p. 67) est que :

« |l ressort que les impacts écologiques sur le gregmt en moyenne assez forts. Les
impacts les plus élevés concernent le défrichemestt toutes ses conséquences sur la flore
et la faune, ainsi que la destruction de la magoiites pelouses pionnieres temporairement
humides et la probable disparition d’Ecrevissesaftgs blanches du rl de la Caravame

L'opération de défrichement est donc bien de epaduporter atteinte a I'existence méme de
zones humides et a la qualité environnementale itd) an particulier du point de vue
faunistique, qui nécessite le maintien des boisésragtruits.

Cette opération porte également atteinte aux espexet milieux présents a proximité du
site :

= Perturbation des espéeces présentes dans la ZNIEFIe dype | « Ruisseaux de
Chambaran » (n° 26040013)dont le projet litigieux est seulement éloignénsl sa partie
sud ouest, d'une centaine de metres (cf. Fichéivela cette ZNIEFF et notamment la carte
jointe - PJ n° 14).

Cette ZNIEFF abrite le Circaéte Jean-le-Bla@irqaetus gallicuy rapace nicheur dont le
régime alimentaire est a base de serpents, dad&zgnenouilles, petits oiseaux et rongeurs
qgu’il découvre en volant dans un rayon de chasae wlioins 7,5 kilometres.

Il s’agit d’une espéce :

- protégée comme tous les rapaces par l'arrétdags du 2 juillet 1974 repris par
I'arrété du 17 avril 1981 portant liste des oiseptotégés sur I'ensemble du territoire

- classée comme déterminante au titre de la dieststn ZNIEFF

- protégée au titre de I'annexe | de la directivise@Qux et de l'annexe 2 de la
Convention de Berne.

- signalée comme quasi-menacée en tant que nipael livre rouge régional.

- signalée comme menacée par I'Union pour la Ceasen de la Nature (UICN)

Sa raréfaction est notamment due a la circulatitoraobile qui fait disparaitre ses proies
(Cf. Fiche ZNIEFF). Cette espéce a par ailleurdinesu respect de sa tranquillité entre e 1
mars et le 15 septembre.

= Perturbation des especes présentes dans la ZNIEFFe dype | « Vallons de
Chambaran » (n° 26040015yont le projet litigieux est éloigné d’environ 5@@etres (Cf.
Fiche ZNIEFF et carte - PJ n° 15).

* 'Autour des palombes(Acipiter gentilis)

Il s’agit d’'une espéce de rapace solitaire et sidlentoute 'année, qui est définie dans la
fiche ZNIEFF comme #&és discréte et farouche Il a subi un net déclin au XXe siéecle. Si
ses effectifs sont aujourd’hui en augmentationmime fiche ZNIEFF indique qu’il taut
rester vigilant toutefois tant que les densitésimales ne sont pas atteintes

Il s’agit d’une espece :
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- protégée comme tous les rapaces par l'arrété endia® juillet 1974 repris par
l'arrété du 17 avril 1981 portant liste des oisegqurtégés sur I'ensemble du
territoire

- protégée au titre de I'annexe 2 de la ConventioBatae

- définie comme déterminante au titre de la classifim ZNIEFF

- définie comme menacée par 'UICN

Son territoire de chasse est vaste : de 2.0000® Hi€ctares.

* le Busard Saint-Martin (Circus Cyraneups

Il s’agit d’'une espéce qui niche en France et m@eezn Espagne. Il occupe en général le
méme territoire d’année en année. Il chasse déspeteaux et rongeur a faible hauteur de
guelques metres seulement. Cette espéce est mgraadaalestruction de son biotope.

Il s’agit d’une espéce :

- protégée par l'arrété en date du 17 avril 198dgmt liste des oiseaux protégeés sur
I'ensemble du territoire

- protégée par I'annexe | de la directive Oiseaux

- protégée par I'annexe Il de la Convention denBer

- protégée par I'annexe |l de la Convention derBon

- définie comme appartenant a la catégorie descesp« a surveiller » par la liste
rouge de France

- définie comme déterminant au titre de la cfasgion ZNIEFF

- définie comme menacée par 'UICN

Le territoire de chasse de cette espece est \Egeut en effet effectuer des trajets de 160
kilometres par jour.

* 'Ecrevisse a pattes blanches du r0 de la Caravar(ef. Fiche ZNIEFF).

Il s’agit d’une espéce vivant dans les cours d’parmanents a courant rapide, parfois dans
les plans d’eau. L’eau doit étre claire, de tresnigoqualité, bien oxygénée et ne pas dépasser
20 °C en été.

Elle est qualifiée d’espece vulnérable en Franciaidwle la détérioration de son habitat.

Il s’agit d’une espéce :
- protégée par I'arrété du 2 juillet 1983 (artitde
- protégée au titre de I'annexe 3 de la ConventioBetae
- possédant le statut d’espece déterminante auwltitdassement ZNIEFF (c’est-a-
dire que sa présence est une condition nécesdageffisante a la désignation
d’'une ZNIEFF)
- définie comme vulnérable par 'UICN

L’étude d'impact écologique (annexe 3, p. 70 et9).indique, a son sujet, que :

«La modification drastique de sa téte de bassin riggments, travaux,
aménagement de cottage et de voies de circulatioma..pénérer des impacts hydro-
écologiques irréversibles qui mettront en périlp@pulation d’Ecrevisses a pattes blanches
du rd. En effet, 'augmentation des teneurs de énesi en suspension par lessivage des sols
mis & nu en période de chantier, 'augmentation gies de crues et la diminution des débits
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d’étiage a cause de l'imperméabilisation des salatdes principales perturbations qui

changeront significativement les conditions écajogs stationnelles de I'Ecrevisse et de
toute la faune adaptées a ces ruisselets d’eaueckti oligortrophes, courant sur des lits de
galets».

Méme s'il existe d’autres populations d'écrevisdass le bassin de I'Herbasse, il n'en
demeure pas moins que, compte tenu de la vulniééabié I'espéce dont témoignent la
protection internationale dont elle jouit, l'ausation de défrichement va entrainer un
déboisement qui remet en cause le caractére hwenluemogéne de la zone écologique.

Par ailleurs, aucune mesure compensatoire n’'est prae pour prévenir les atteintes
portées, par le projet, aux especes protégées vivanproximité :

- L’évaluation environnementale de la révision difige du PLU de ROYBION se
contente d’affirmer que cette révision n’auraucune incidence directe ou indirectesur la
faune recensée sur les ZNIEFF de type | voisingsiisqu’il s’agit souvent d’espéces
étroitement liées aux cours d’eau traversant cetEEN et a faible rayonnement spatial(p.
87).

Or, les éléments susmentionnés indiquent qu'une asisertion est fausse, tout du moins en
ce qui concerne le Cricaete Jean le Blanc, 'Autdes palombes et le Busard Saint Martin
(oiseaux dont le rayonnement spatial, le biotope s’étend largement jusqu’au projetsii
que I'Ecrevisse a pattes blanches que le projatdesparaitre du ra de la Caverne.

- L'étude d’impact écologique (annexe n° 3, p.6&)-est incomplete des lors que,
dans le paragraphe consacré aux impacts sur lesuripériphériques, elle se contente
d’'affirmer que les animaux s’adapteront plus ou mapiavec le temps, a leur nouveau
contexte de vie tout en soulignant que I'impacpdyjet sera permanent.

- Il n'existe pas de mesures compensatoires gdessi plusieurs des atteintes
environnementales engendrées par le projet, encylat concernant |'écrevisse a pattes
blanches.

En effet, les atteintes hydrologiques auront ppal@ment lieu <«urant la phase de
défrichement et d'aménagement des cottages etsamistallations. Méme si cette phase sera
relativement courte dans le temps (de l'ordre dexdans), elle génerera des perturbations
diverses sur les écosystemes aquatiques de toumuiEseaux des vallons du Bois des
Aveniéres. Principalement au niveau des terrainsupleés par les travaux (sols mis a nu et
déstructurés), les eaux de ruissellements entrafrtede fagon anormale divers éléments fins
(argiles, limons...) et éventuellement des substapolisantes (huiles...) qui iront rejoindre
les ruisseaux sur une bonne partie de leurs cowgise jusqu’a I'Herbasse ou I'Aigue Noire
selon les bassins versants. Ces petits ruisseagwetaphes des tétes de bassin sont tres
fragiles dans leur fonctionnement écologique, note&mt en ce qui concerne la faune
invertébrée aquatique et plus particulierement tf&dsse a pattes blanches, espéce d’intérét
communautaire, connue du ri de la Caravane. Cetaghfort pourra étre réduit (cf.
mesures), mais restera toujours éleviEtude d'impact écologique, annexe n° 3, p. 66).

Cette méme étude indique que si le projet a étpta@gmur limiter la destruction des habitats
et des especes les plus remarquablestte mesure d’évitement n’a toutefois pas été
complete ; I'essentiel du boisement englobant ta t& bassin du rd de la Caravanne ou se

reproduit plus en aval I'Ecrevisse a pattes blargsheera défrichée (Etude d’impact
écologique, annexe 3, p. 81).
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Les mesures compensatoires prévues font I'objets datude dimpact elle-méme, de
réserves (étude d'impact écologique, annexe 37)p.llI&st en effet indiqué que :
- seul le défrichement est compensé et non pas segauences écologiques
- les mesures proposées portent sur des régionslamgsment différentes des
Chambarans (Trieves, Chartreuse, Vercors...)
- bien plus, ces mesures sont susceptibles de peésenimpact environnemental
négatif : arrét de la dynamique fluviale, plantatisur des milieux naturels
ouverts...

Le caractere humide et la sensibilité écologiquesda nécessitent la conservation des
boisements visés dans l'autorisation de défrichenaecordée qui est en conséquence
entachée d'erreur manifeste d'appréciation.

Dailleurs, si I'étude d'impact jointe au dossiedigque que les boisements restants seront
préservés, celle-ci reléve également au titre dgsmacts permanents que certaines especes
animales'perdront une partie significative de leur habitag qui entrainera le déplacement
des populations vers des boisements plus accutilldpage 137 de I'étude d'impact) et
certaines espeéces, telle que le cerf élaphe, éésettprobablement le site"sans que cette
étude d'impact en analyse les conséquences sasysteme et son équilibre, ni ne propose de
quelconques mesures compensatoires.

Ainsi, l'autorité préfectorale a entaché sa dénigltune erreur manifeste d'appréciation en
délivrant l'autorisation, de surcroit sur la basme étude d'impact incomplete et insuffisante.

L'autorisation de défrichement est donc entachibégdlité et ne peut qu'étre annulée.

C'est donc a tort que le Tribunal Administratifansidéré que la requéte devrait étre rejetée.

C’est ainsi que l'association POUR LES CHAMBARAN S8 CENTER PARC conclut a
I'annulation du jugement rendu le 23 juin 2011 jeafribunal Administratif de GRENOBLE.

Des lors, statuant de nouveau, la Cour Administeati' Appel ne pourra qu'annuler l'arrété
préfectoral n° 2010-05508 du 12 juillet 2010, enslenta décision implicite de rejet de son
recours gracieux du 17 septembre 2010, confirméemadécision expresse de rejet notifiée
le 30 novembre 2010.

L'association POUR LES CHAMBARAN SANS CENTER PARES, en outre, bien fondée
a solliciter la condamnation du Ministre de I'E@éy du Développement Durable, des
Transports et du Logement a lui verser la somm2.8@0,00 € au titre de l'article L. 761-1
du Code de Justice Administrative.

CEST POURQUOI, I'ASSOCIATION POUR LES CHAMBARAN SANS CENTER
PARCS requiert gqu'’il vous plaise, Mesdames, Messieu

- ANNULER le jugement n° 1100065 rendu par le Tribunal Adstratif de
GRENOBLE le 23 juin 2011.

Statuant de nouveau :

-9/11 -



- ANNULER Il'arrété préfectoral n°® 2010-05508, en date dyuil2t 2010, par lequel
Monsieur le Préfet de I''SERE a autorisé un déémchnt de 91,42 hectares sur le territoire de
la Commune de ROYBON pour le projet de créatiomd'Genter Parcs", ensemble la
décision implicite de rejet du recours graciewnférpar I'association le 17 septembre 2010,
confirmée par une décision expresse de rejet emdia?9 novembre 2010 et notifiee le 30
novembre 2010.

- CONDAMNER le Ministre de [I'Ecologie, du Développement Durablees d
Transports et du Logement a lui verser la somme2.880,00 € sur le fondement des
dispositions de I'article L. 761-1 du Code de hesthdministrative.

- AUTORISER a présenter des observations orales a 'audietexgualle I'affaire

sera évoquée par l'intermédiaire de son ConsgilSociété d’Avocats CAILLAT DAY
DALMAS DREYFUS MEDINA FIAT PONCIN, CDMF-AVOCATS

Pieces produites en premiére instance :

1- Arrété préfectoral n°® 2010-05508 du 12 juizétlo
2- Recours gracieux du 17 septembre 2010

3- Décision de rejet du recours gracieux en dat@3inovembre 2010 (notifiée le 30
novembre 2010)

4- Réceépissé de déclaration de création de I'éstsme a la Préfecture de I''SERE en
date du 31 mai 2010

5- Publicité au Journal Officiel de la créationldssociation

6- Statuts de I'association adoptés le 30 avdl®0

7- Proces-verbal de I'assemblée générale extraairdidu 18 juin 2010
8- Statuts modifiés le 18 juin 2010

9- Récépissé de déclaration de modification arédeeture de I''SERE en date du 6
juillet 2010

10- Proces-verbal de la réunion du Conseil d'Adstriation de I'association en date du
17 septembre 2010 décidant l'introduction d'un uexcen annulation de l'autorisation de
défrichement et habilitant le Président a la regméer devant le Tribunal

11- Fiche descriptive de la ZNIEFF de type | duléfades Chambarans
12- Avis de l'autorité environnementale en datdyril 2010

13- Etude d'impact écologique - Annexe 3 du dosieaévision simplifiee du PLU de
ROYBON (extraits)

14- Fiche ZNIEFF de type | Ruisseaux de Chambaran

15- Fiche ZNIEFF de Type | Vallons des Chambarans
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Pieces jointes en appel :

16- Jugement n°® 1100065 du Tribunal Administrdef GRENOBLE en date du 23
juin 2011

17- Jugement n° 1004094, 1100064 du Tribunal Adstratif de GRENOBLE en date
du 23 juin 2011

Fait a GRENOBLE
En 6 exemplaires
Le 2 ao(t 2011

Frédéric PONCIN Sandrine FIAT
Avocat associé Avocat Associé
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